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Вопросы,  которые  сейчас  стоят  перед 
системой  профессионального  образования, 
при всем многообразии можно свести к двум: 
1)  соответствует  ли  структура  подготовки 
кадров запросам рынка труда; 2) можно ли на 
действующей кадровой базе обеспечить пере-
ход к инновационной экономике, модернизи-
ровать не систему образования, но страну. 
Ситуация  в  профессиональном  обра-
зовании  является  сложной  не  первый  год. 
Демографический спад уже в 2003 г. докатил-
ся  до  системы  начального  профессионально-
го  образования.  С  тех  пор  численность  уча-
щихся в НПО сократилась более чем на 37%, 
а выпуски – на 30%. Неудивительно, что биз-
нес бьет тревогу – рабочих вроде бы действи-
тельно не хватает. С учетом того, что в России 
начинает сокращаться численность трудоспо-
собного  населения,  есть  двойной  повод  для 
волнений. И Михаил Прохоров на прошедшем 
31 августа 2010 г. заседании Государственного 
совета  по  образованию  говорит  о  том,  что 
система  профессионального  образования  не 
отвечает запросам рынка труда – всего лишь 
10%  –  выпускники  с  начальным  професси-
ональным  образованием,  20%  –  со  средним 
и 70% – с высшим. А надо наоборот – 80% c 
начальным и средним и всего 20% – с высшим. 
Однако, по данным Росстата, в 2009/10 
учебном  году  выпуск  из  учреждений  НПО 
составил 538 тыс. чел., СПО – 631 тыс. чел., 
ВПО – 1442 тыс. чел. Таким образом, получаем, 
что выпускники вузов составляют чуть больше 
55%, а учреждений НПО и СПО чуть меньше 
45%.  Пропорция  нормальная  для  постинду-
стриальных стран. 
Теперь  посмотрим,  что  происходит 
с выпускниками НПО. По данным социологи-
ческих исследований, 25% из них выходит на 
рынок труда (это в основном работники сфе-
ры обслуживания и торговли – парикмахеры, 
официанты,  повара,  продавцы),  16%  –  ждут 
призыва  в  армию,  примерно  53%  хотят  про-
должить  обучение  в  СПО  и  вузах,  а  еще  6% 
намереваются сразу сменить полученную про-
фессию.  Соответственно,  59%  уже  по  выхо-
де из профессионального училища или лицея 
не собираются работать в полученной профес-
сии, еще 16% выпускников – те, кто уходит в 
армию, далеко не всегда будут работать в той 
сфере, для которой их готовили. Итак, эффек-
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тивность  системы  НПО  в  настоящее  время 
составляет примерно 25–30%, т.е. КПД паро-
воза. И передача учреждений НПО на регио-
нальный  уровень,  когда  предполагалось,  что 
теперь-то  они  будут  больше  ориентированы 
на локальные рынки труда, желаемого эффек-
та, как видим, не дала. И, что важнее, не мог-
ла дать, так как дело не в том, из какого бюдже-
та финансируется данный уровень профессио-
нального образования, а в армейском призыве 
и представлениях молодых людей о достойном 
занятии. Исследования Левада-центра послед-
них лет показали, что только 6% респондентов 
в возрасте 15–35 лет считают профессию рабо-
чего привлекательной. 
В СПО ситуация ненамного отличается 
от  ситуации  в  начальном  профессиональном 
образовании: 76% окончивших ссузы собира-
ются продолжать учебу, при этом 91% – в вузах. 
В последние годы в связи с полномасштабным 
введением  ЕГЭ  число  учреждений  СПО  ста-
ло расти, несмотря на продолжающееся паде-
ние контингентов. Они стали создаваться при 
вузах, с тем чтобы окончившие их выпускни-
ки могли сразу зачисляться в высшее учебное 
заведение, минуя Единый экзамен. 
Все  эти  годы  мы  постоянно  говори-
ли о том, что больше половины выпускников 
вузов работает не по специальности, не обра-
щая  особого  внимания  на  то,  что  еще  более 
серьезная ситуация уже сложилась в начальном 
и среднем профессиональном образовании. 
Второй  вопрос  –  может  ли  система 
профессионального образования обеспечить 
кадрами  модернизацию  экономики,  иннова-
ционные производства? В России есть и вузы, 
и профессиональные училища, которые гото-
вят  кадры,  квалификация  которых  находит-
ся на высоком уровне или может быть дове-
дена до такового. Приоритетный националь-
ный  проект  «Образование»  позволил  выде-
лить  примерно  по  10%  учебных  заведений 
ВПО,  СПО  и  НПО,  обладающих  возможно-
стями  реализовать  инновационные  образо-
вательные  программы,  обеспечил  им  обнов-
ление материально-технической базы. Но их 
преподавательский корпус в основном остал-
ся прежним. 
В то же время материальная база осталь-
ных образовательных учреждений профессио-
нального образования устарела, стареет и пре-Образование и наука: проблемы реформирования
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подавательский корпус. Недавно ректор извест-
ного российского вуза с грустной улыбкой ска-
зал: «Ну, 60 лет – это еще молодой профессор!» 
Другая  проблема  вузов,  учреждений 
СПО и НПО состоит в том, что большинство 
их преподавателей либо еще, либо уже «жиз-
ни не знают». Точнее, они знают ту жизнь и те 
производства, которые современными назвать 
трудно.  Они  могут  научить  тех,  кто  должен 
поддерживать созданное 20–25 лет тому назад, 
но про инновации они либо ничего не знают, 
либо знают понаслышке. 
Я. Кузьминов и И. Фрумин в своей ста-
тье «Профессиональное образование: россий-
ский мастер-план» отмечают, что «с помощью 
конкурсных механизмов сформировалась груп-
па  исследовательских  университетов  с  ясной 
целью — стать локомотивами инновационного 
развития. На развитие этой сети выделено уже 
больше 100 млрд руб. Но среди этих денег нет 
средств на собственно исследования, которые 
должны  стать  основой  новых  технологий». 
Но вопрос не только в деньгах, а прежде всего 
в том, кто будет проводить эти исследования, 
даже если средства на эти цели и будут выде-
лены?  Состояние  российской  академической 
науки уже давно вызывает тревогу, но состоя-
ние вузовской науки – отнюдь не лучше, если 
не хуже: с советских времен она уступала ака-
демической.  Да,  предпринимаются  меры  для 
того, чтобы изменить положение, много гово-
рится о приглашении в исследовательские уни-
верситеты ведущих ученых, в том числе зару-
бежных. Но ведущие ученые – люди успешные, 
средства на исследования у них есть, и вряд ли 
они в массовом порядке захотят перебраться 
в вузы, даже если те и получили статус НИУ. 
В системах НПО и СПО проблема кадров 
стоит не менее остро. Данные Росстата о зара-
ботной  плате  в  начальном  и  среднем  профес-
сиональном образовании за январь–май 2010 г. 
неутешительны, она составляет в НПО 55,9% 
средней по экономике России, в СПО – 74,1%. 
Вряд  ли  этот  уровень  оплаты  труда 
способен  привести  к  существенному  измене-
нию  преподавательского  состава  учрежде-
ний начального и среднего профессионально-
го образования. Поэтому в НПО и СПО будут 
готовить  не  работников  для  инновационной 
экономики, а тех, кого могут, – с имеющимся 
персоналом и на той материально-технической 
базе, которая у них есть. Представляется, что 
материальную базу обновить проще, чем поме-
нять кадровый корпус. Прозвучавшее на засе-
дании Государственного совета из уст губерна-
тора  Кресса  предложение,  чтобы  в  учрежде-
ния НПО и СПО шли работать преподаватели 
вузов, поскольку контингент студентов в бли-
жайшие годы сильно сократится и высвободит-
ся более 100 тыс. преподавателей, скорее всего 
не найдет поддержки в вузовской среде. 
Для  улучшения  ситуации  необхо-
димо  иметь  достаточно  надежные  прогно-
зы  потребности  в  кадрах.  Сейчас  их  нет. 
Минэкономразвития  разрабатывает  про-
гнозы  социально-экономического  развития 
Российской Федерации на три года, при этом 
основным  параметром  этих  прогнозов  явля-
ется цена на нефть, а не структурные сдвиги в 
экономике. Да и предвидеть эти сдвиги в столь 
короткой  перспективе  достаточно  сложно. 
Таким  образом,  получаем:  прогноз  –  отдель-
но, инновации – отдельно и отдельно – опре-
деление  структуры  подготовки  кадров.  Для 
того  чтобы  это  сошлось  в  некоторое  единое 
целое, придется менять методологию прогно-
зирования, вовлекать в это дело регионы и биз-
нес, учитывать миграционные потоки как вну-
три страны, так и из-за рубежа, а также увели-
чивать  сроки  прогнозирования,  по  крайней 
мере, в 2–2,5 раза. 
Трансформация  структуры  подготов-
ки в начальном, среднем и высшем профессио-
нальном образовании должна опираться на дол-
госрочную инвестиционную программу, согла-
сованную регионами, бизнесом, системой обра-
зования, предполагающую взаимные обязатель-
ства.  Помимо  инвестиционной  программы, 
необходима программа переподготовки кадров 
для системы профессионального образования, 
опирающаяся  на  принципиально  новые  про-
граммы. Если реализовать всю данную цепочку, 
то на выходе можно получить систему непре-
рывного  профессионального  образования,  о 
которой ведется столько разговоров в послед-
нее время, но которой пока никто не видел. 
Инновационная  экономика  в  отли-
чие  от  индустриальной  требует  других  навы-
ков от работника. Она  технологически слож-
ная  и  дорогая,  а  соответственно,  предполага-
ет, что работник будет социально зрелым, осо-
знающим все риски и ответственность, связан-
ные  с  использованием  дорогостоящего  обору-
дования.  Это  не  подросток  шестнадцати–сем-
надцати лет, это человек за двадцать. Именно 
этот момент должен определять переход систе-
мы  школьного  образования  на  двенадцатилет-
ку или даже тринадцатилетку. Реформировать 
профессиональное  образование  без  реоргани-
зации  общего  образования  вряд  ли  получит-
ся. Подготовка рабочих кадров для инноваци-
онных  производств  должна  развертываться 
на  иной  системе  профессионального  образо-
вания. Прием в профессиональную школу дол-
жен начинаться не в 15 лет, как это происходит 
в настоящее время, а в 19–20.Горячая тема. Круглый стол
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Основная  трудность  в  модернизации 
образования,  которую  мы  наблюдаем  послед
ние десять лет, – это некомплексность мер, с 
одной  стороны,  и  слабый  учет  последствий 
и  рисков,  с  другой.  Некомплексность  приво
дит  к  резкому  снижению  эффективности  тех 
мер,  которые  реализуются,  а  также  к  получе
нию результатов, которых «не ждали». В итоге 
общество разочаровывается в реформах, отно
сится к ним с опаской и даже становится невос
приимчивым к нововведениям. И это, кстати, 
очень вредит восприятию инновационной эко
номики. Второй момент – это приукрашивание 
конечного  результата.  Он  видится  в  розовых 
тонах, а риски и негативные последствия зату
шевываются и преуменьшаются.  Как правило, 
мы сначала ввязываемся в бой, а потом начина
ем  считать  последствия  и  реальные  ресурсы, 
необходимые для преобразований. В силу инер
ционности  системы  образования  негативные 
явления проявляются далеко не сразу, впрочем, 
как и позитивные. И эту сложность модерниза
ции системы образования в целом, и професси
онального в частности, нельзя не учитывать.
Поступила в редакцию 07 декабря 2010 года.
Сложная  и  противоречивая  ситуация 
в  высшем  образовании  в  России  во  многом 
обусловлена  сохранением  отраслевого  под
хода к решению проблем, попыткой вдохнуть 
жизнь в индустриальную модель, которая без
возвратно уходит в прошлое. Эта модель нераз
рывно связана с административной системой 
управления университетами, назначением рек
торов, она направлена на латание дыр, а не на 
стратегические перспективы и не на создание 
условий для креативности и роста профессио
нализма. Для преодоления интеллектуального 
и  технологического  отставания  России  необ
ходимо наращивать потенциал креативности. 
Креативность – особое измерение, для ее фор
мирования нужны специальные условия, пре
жде всего свобода творческого поиска, иссле
дований, свобода думать, проектировать, про
бовать,  ошибаться…  Дело  не  в  том,  что  зна
ния  выпускников  вузов,  работающих  в  инду
стриальной модели, слабее, чем в креативной. 
Дело в том, что у них – «небо высотой в хвост 
собаки». Это образное выражение хантов точ
но отражает суть проблемы – можно ли перехо
дить к инновационной экономике с индустри
альной моделью университетов? 
При всем сходстве решений, принима
емых в Европе и России, принципы, на кото
рых  основаны  эти  решения,  часто  оказыва
ются  противоположными.  При  переходе  на 
новые механизмы финансирования, ориенти
рованные на результат (Performance Funding 
Model),  европейские  страны  основывали 
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свои действия на концепции, предусматрива
ющей  максимизацию  поддержки  стратегиче
ских  решений  при  минимизации  вмешатель
ства чиновников в дела университетов. Всеми 
было признано, что автономия превращается 
в один из главных факторов, способствующих 
повышению  качества  и  конкурентоспособно
сти. Автономия выражается в том, что универ
ситеты владеют активами, сами решают инве
стиционные  вопросы,  менеджмент  универ
ситета  полностью  несет  ответственность  за 
финансовую деятельность и осуществляет ее 
контроль, включая долгосрочные программы, 
нанимает персонал вуза и несет за него ответ
ственность, платит выходные пособия и пен
сии, а также пособия по безработице. Внешне 
российские законы об автономии очень похо
жи на те, которые установлены в европейских 
странах, но по существу они не предоставля
ют обещанной свободы в принятии стратеги
ческих  решений  и  распределении  ресурсов, 
не защищают от мелочной опеки и неусыпно
го контроля, не гарантируют устойчивого дол
госрочного развития. Даже недавно принятый 
 правовом статусе бюджетных учрежде
ний уже на стадии подготовки к его одобре
нию обязывает университеты (как и бюджет
ные  учреждения  в  других  сферах)  ежегодно 
разрабатывать  и  утверждать  в  министерстве 
хозяйственной деятельности по дробным ста
тьям  экономической  классификации  расхо
дов, т.е. фактически утверждать ту же самую 